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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind instituirea masurii de carantina zonala
pentru satul Lucieni din comuna Lucieni, judetul Dambovita

Luand in considerare situatia epidemiologica la nivelul satului Lucieni din comuna Lucieni, judetul Dambovita, generata
de coronavirusul SARS-CoV-2, avand ca rezultat o incidenta a cazurilor de imbolnavire cu SARS-CoV-2 de 3,33 cazuri la
1.000 de locuitori, riscul epidemiologic fiind de o gravitate maxima, in circumstante de nerespectare a masurilor legale in vigoare,

tinand cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta Dambovita nr. 44 din 23.02.2021 emisa pe baza
Analizei de risc a Directiei de Sanatate Publica a Judetului Dambovita nr. 4.400 din 23.02.2021 si a Avizului Institutului National
de Sanatate Publica nr. 2.973/23.02.2021,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. b), art. 6 lit. b), art. 7 alin. (5) si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea
unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 5 alin. (3) lit. a)—d) si f) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind
managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 35/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaéniei incepand cu data de 12 februarie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.309/2020 privind
modalitatea de aplicare a masurilor de prevenire si limitare a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2,

seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se instituie masura de carantina zonala, 3. in intervalul orar 6,00—22.00, in interiorul zonei

incepand cu data de 24.02.2021, ora 12,00, pentru o perioada
de 14 zile, pana in data de 10.03.2021, ora 12,00, pentru satul
Lucieni din comuna Lucieni, judetul Dambovita.

(2) Perimetrul vizat de masura prevazuta la alin. (1), denumit
in continuare zona carantinata, este delimitat de limita
administrativa a unitatii administrativ-teritoriale cuprinsa intre
urmatoarele coordonate geografice:

1. 44°51'44.17967"N 25°24'47.96122"E
2. 44°51'12.58728"N 25°26'24.61954"E
3. 44°50'57.93587"N 25°26'47.12068"E
4. 44°51'00.93828"N 25°27'01.31974"E
5. 44°50'44.42641"N 25°27'20.10918"E
6. 44°50'44.22709"N 25°27'28.00218"E
7. 44°50'19.86249"N 25°27'31.49793"E
8. 44°50'34.99195"N 25°26'47.36489"E
9. 44°50'44.80842"N 25°26'11.50330"E
10. 44°50'56.84079"N 25°26'02.89239"E
11.  44°51'02.88969"N 25°25'32.50334"E
12.  44°51'06.10738"N 25°25'02.97395"E
13.  44°51'17.08136"N 25°24'51.43527"E
14.  44°51'22.65403"N 25°25'00.13617"E.

Art. 2. — Este strict interzisa intrarealiesirea in/din zona
carantinata prin alte zone si cai de acces decét cele deschise
circulatiei publice de pe drumurile nationale, judetene, comunale
si forestiere.

Art. 3. — Circulatia si stationarea in spatii publice a
persoanelor sunt interzise, cu exceptia motivelor bine justificate,
pe baza declaratiei pe proprie raspundere, legitimatiei de
serviciu sau a adeverintei eliberate de angajator.

Art. 4. — Se instituie urmatoarele masuri obligatorii pentru
toate persoanele care se afla permanent sau tranziteaza zona
carantinata:

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
ori adresa declarata in zona mentionata la art. 1 alin. (2) si
introducerea acestora in bazele de date dedicate;

2. limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si
monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri. lesirea
persoanelor din locuintd este permisa doar pe bazd de
declaratie pe propria raspundere, legitimatie de serviciu sau
adeverinta eliberatad de angajator, dupa caz;

mentionate la art. 1 alin. (2), se interzice circulatia tuturor
persoanelor in afara locuintei/gospodariei, cu urmatoarele
exceptii:

a) deplasarea in interes profesional, inclusiv intre
locuintd/gospodarie si locul/locurile de desfasurare a activitatii
profesionale si Thapoi;

b) deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acopera
necesitatile de baza ale persoanelor, precum si bunuri necesare
desfasurarii activitatii profesionale;

c) deplasarea pentru asistenta medicala care nu poate fi
améanata si nici realizata de la distanta;

d) deplasarile scurte, in apropierea locuintei/gospodariei,
legate de activitatea fizica individuala a persoanelor
(cu excluderea oricaror activitati sportive de echipa), precum si
pentru nevoile animalelor de companie/domestice;

e) deplasarea in scopul donarii de sange/plasma la centrele
de transfuzie sanguing;

f) deplasarea in scop umanitar sau de voluntariat;

g) deplasarea pentru realizarea de activitati agricole;

h) deplasarea producatorilor agricoli pentru comercializarea
de produse agroalimentare;

i) ingrijirea sau administrarea unei proprietati din alta
localitate;

j) participarea la programe sau proceduri in centrele de
tratament;

k) pentru achizitia, service-ul, efectuarea ITP sau alte
operatiuni de intretinere a vehiculelor, activitati care nu pot fi
efectuate in localitatea de domiciliu;

I) eliberarea de documente necesare pentru obtinerea unor
drepturi prevazute de lege;

m) alte motive justificate precum: ingrijirea/insotirea
copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui rude/afin sau
persoane aflate in intretinere, asistenta persoanelor varstnice,
bolnave sau cu dizabilitati ori decesul unui membru de familie;

n) participarea la activitati religioase;

0) deplasari ale persoanelor care sunt in tranzit sau
efectueaza calatorii al caror interval se suprapune cu perioada
interdictiei, cum ar fi cele efectuate cu trenul, avionul, autocare
sau alte mijloace de transport persoane, si care poate fi dovedit
prin bilet sau oricare alta modalitate de achitare a calatoriei;

p) deplasari ale persoanelor pentru administrare de vaccin
Tmpotriva SARS-CoV-2;
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4. in intervalul orar 22,00—6,00, circulatia persoanelor in
afara locuintei/gospodariei este permisa numai pentru motivele
prevazute la pct. 3 lit. a), ¢), m) si 0);

5. In/din zona mentionata la art. 1 alin. (2) este permisa
intrarealiesirea pentru:

a) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, al
materiilor prime si resurselor necesare desfasurarii activitatilor
economice in localitatea carantinata, precum si aprovizionarea
populatiei;

b) persoanele care nu locuiesc Tn zona carantinata, dar care
desfasoara activitati economice sau in domeniul apararii, ordinii
publice, securitdtii nationale, sanitar, veterinar, situatiilor de
urgenta, administratiei publice locale, asistentei si protectiei
sociale, judiciar, serviciilor de utilitate publica, agriculturii,
alimentatiei publice, comunicatiilor si transporturilor;

c) persoanele care locuiesc in zona carantinata si desfasoara
activitatea profesionala in afara zonei carantinate;

d) persoanele care realizeaza activitati agricole sau pentru
comercializarea de produse agroalimentare;

e) deplasarea din alte motive justificate, precum ingrijirea/
insotirea copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui
rude/afin sau a unei persoane aflate in intretinere, asistenta
persoanelor varstnice, bolnave sau cu dizabilitati, decesul unui
membru de familie;

f) deplasarea pentru asistentd medicald care nu poate fi
amanata si nici realizata de la distanta;

g) urgente medicale;

6. pentru verificarea motivului deplasarii Tn interes
profesional, persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea
personalului autoritatilor abilitate, legitimatia de serviciu,
adeverinta eliberatd de angajator sau o declaratie pe propria
raspundere;

7. pentru verificarea motivului deplasarii in interes personal,
persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea personalului
autoritatilor abilitate, o declaratie pe propria raspundere,
completata in prealabil;

8. declaratia pe propria raspundere trebuie sa cuprinda
numele si prenumele, data nasterii, adresa locuintei/
gospodariei/locului activitatii profesionale, motivul deplasarii
conform celor prevazute la art. 4 pct. 3 si 5, data completarii si
semnatura;

9. se permite tranzitarea satului Lucieni din comuna Lucieni
de catre persoanele care nu au domiciliul pe raza acesteia, fiind
interzisa oprirea in localitatile carantinate zonal,

10. prin grija administratiei publice locale si a Inspectoratului
de Politie al Judetului Dambovita se vor stabili caile de circulatie
pentru tranzitarea zonei respective si aducerea la cunostinta
populatiei prin mijloacele mass-media a acestei masuri;

11. slujbele religioase cu caracter colectiv se pot oficia in
lacasurile de cult, fara accesul publicului, putand fi transmise in
mass-media sau online;

12. slujbele religioase cu caracter privat (botezuri, cununii,
inmormantari) se pot oficia in lacasurile de cult, cu participarea
a maximum 16 persoane (numar ce include si persoanele care
oficiaza slujba religioasa);

13. este permis accesul credinciosilor in lacasurile de cult
pentru rugaciuni cu caracter individual, astfel incat sa fie
asigurata o suprafata minima de 4 mp pentru fiecare persoana
si o distantd de minimum 2 m intre persoane;

14. slujbele religioase care se vor oficia in aer liber se vor
desfasura cu mentinerea distantei de 1,5 m intre persoane;

15. la toate slujbele religioase trebuie respectate regulile de
protectie sanitara stabilite prin ordinul comun al ministrului
sanatatii si al ministrului afacerilor interne, emis in temeiul art. 45
si al art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, cu modificarile si completérile ulterioare;

16. controlul masurilor privind limitarea deplasarii
persoanelor in/din satul Lucieni din comuna Lucieni, judetul
Dambovita, si asigurarea ordinii publice se va realiza de catre

Inspectoratul de Jandarmi Judetean Dambovita sau
Inspectoratul de Politie al Judetului Dambovita, dupa caz.

Art. 5. — In zona prevazuta la art. 1 alin. (2) se interzic
urmatoarele activitati:

1. organizarea de evenimente private (nunti, botezuri, mese
festive etc.) in spatii inchise si deschise;

2. organizarea de evenimente si/sau activitati private pentru
copii n spatii inchise, cum ar fi evenimente aniversare, locuri
de joaca, spatii de tip after-school etc.;

3. activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de preparare, comercializare si consum al
produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si nealcoolice,
de tipul restaurantelor si cafenelelor, inclusiv al teraselor, in
interiorul si exteriorul cladirilor (se pot comercializa produse
alimentare in regim catering — livrare la domiciliu);

4. activitatea cu publicul a operatorilor economici licentiati in
domeniul jocurilor de noroc, indiferent de locatile amplasate —
cu exceptia celor care comercializeaza bilete de tip LOTO,
pariuri si lozuri, conform Adresei Institutului National de Sanatate
Publica nr. 19.941/2020 si Hotararii Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta nr. 60/2020;

5. activitatea cu publicul a structurilor de primire turistica, cu
exceptia cazarii persoanelor care efectueaza deplasari in interes
profesional;

6. organizarea si desfasurarea activitatilor de tipul
spectacolelor si/sau concertelor;

7. organizarea si desfasurarea activitatilor culturale,
stiintifice, artistice sau de divertisment n spatii inchise sau
deschise;

8. toate activitatile si competitiile sportive, individuale sau
colective, care se desfasoara in spatii inchise sau deschise, cu
exceptia celor profesioniste organizate de federatiile de profil.

Art. 6. — (1) Se limiteaza programul de lucru cu publicul al
operatorilor economici din domeniul comercializarii de bunuri
alimentare si nealimentare pana la ora 21,00, cu exceptia
farmaciilor si a statiilor de distributie carburant care pot avea
program non-stop si in care personalul de serviciu va deservi
clientii la geam.

(2) Se limiteaza numarul de persoane in incinta magazinelor,
cu respectarea normelor de distantare fizica, cu asigurarea
pentru clienti a unei suprafete de 4 mp (din suprafata utila a
magazinului) si cu pastrarea distantei de 2 m intre persoane.

Art. 7. — Operatorii economici care desfasoara activitati de
transport persoane si care tranziteaza zona carantinata vor
putea efectua opriri/porniri doar in statii pentru urcarea sau
coborarea calatorilor. Activitatea acestora se va desfasura prin
ocuparea a maximum 50% din locurile existente pe scaun in
fiecare vehicul si cu respectarea normelor de protectie sanitara
stabilite in perioada starii de alerta pentru prevenirea raspandirii
virusului SARS-CoV-2, Th urmatoarele conditii:

a) administratorii vor dezinfecta mijloacele de transport dupa
fiecare cursa efectuata;

b) pasagerii vor purta masca de protectie pe tot parcursul
calatoriei;

¢) numarul de pasageri permis in fiecare mijloc de transport
va fi cel mult egal cu jumatate din numarul locurilor de pe scaun
existente in fiecare mijloc de transport;

d) se va respecta circuitul de urcare/coborare in mijlocul de
transport. Accesul pasagerilor se va realiza pe usa din fata, iar
coboréarea pe usa din spate.

Art. 8. — In conformitate cu prevederile Hotararii Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 5/2021 si Ordinului
ministrului educatiei si al ministrului sanatatii nr. 3.235/93/2021
pentru aprobarea masurilor de organizare a activitatii in cadrul
unitatilor/institutiilor de tnvatdmant in conditii de siguranta
epidemiologica pentru prevenirea imbolnavirilor cu virusul SAR-
CoV-2, cursurile de invatamant se vor desfasura in satul Lucieni
din comuna Lucieni, judetul Dambovita, doar in sistem online.
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Art. 9. — Directia de Sanatate Publica Dambovita va
intreprinde urmatoarele:

1. analizarea oportunitatilor si prioritizarea testarii
persoanelor, transmiterea solicitarilor de sprijin cu materiale
sanitare si personal de specialitate catre Institutul National de
Sanatate Publica/Ministerul Sanatatii;

2. stabilirea unui calendar periodic pentru dezinfectarea
spatiilor publice, la un interval de 48 de ore, si urmarirea
indeplinirii acestuia de catre unitatea administrativ-teritoriala in
cauza;

3. indrumarea si implicarea medicilor de familie de pe raza
localitatii Tn monitorizarea din punct de vedere medical a
persoanelor izolate/carantinate la domiciliu si acordarea
asistentei medicale a populatiei din zona respectiva (femei
gravide, persoane in program de hemodializd, pacienti
oncologici etc.);

4. supravegherea colectarii deseurilor medicale in cadrul
contractual cu cabinetele medicilor de familie si asigurarea
respectarii normelor specifice acestei activitati.

Art. 10. — (1) Nerespectarea masurilor prevazute de
prezentul ordin atrage raspunderea disciplinara, civila,
contraventionala sau penala, in conformitate cu prevederile
art. 64 din Legea nr. 55/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Sunt abilitate sa verifice respectarea masurilor de mai sus
categoriile de personal prevazute de art. 67 din Legea
nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 11. — Alte masuri pentru prevenirea si combaterea
raspandirii SARS-CoV-2, precum si pentru solutionarea unor
probleme deosebite pe perioada carantinei vor fi stabilite prin

Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Dambovita.

Art. 12. — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Basarab I’
al judetului Dambovita va asigura transmiterea mesajelor de
avertizare prin sistemul RO-ALERT catre populatia din zona
carantinatd, cu masurile ce trebuie respectate pe timpul instituirii
carantinei.

Art. 13. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Dambovita, care va informa presedintele Comitetului Judetean
pentru Situatii de Urgenta Dambovita, Directia de Sanatate
Publica Dambovita si autoritatea publica locala competenta, si
spre informare la Institutul National de Sé&natate Publica,
Ministerul Sanatatii — Directia generala de asistenta medicala,
medicind de urgenta si programe de sanatate publica,
Inspectoratul General al Politiei Roméane si Inspectoratul
General al Jandarmeriei Romane.

Art. 14. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 24.02.2021, ora 12,00, pentru o perioada de 14 zile,
pana in data de 10.03.2021, ora 12,00, masurile stabilite in
aplicarea acestui ordin urmand a fi raportate pana in data de
24.02.2021, ora 20,00, la Centrul National de Coordonare si
Conducere a Interventiei.

Art. 15. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile  oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 16. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 24 februarie 2021.
Nr. 6.482.

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind instituirea carantinei zonale pentru localitatea Rona de Jos, judetul Maramures

Luand Tn considerare situatia epidemiologica din localitatea Rona de Jos, judetul Maramures, generaté de coronavirusul
SARS-CoV-2, avand ca rezultat o incidenta a cazurilor de imbolnavire cu SARS-CoV-2 de 6,07 cazuri la 1.000 de locuitori in
localitatea Rona de Jos, judetul Maramures, riscul epidemiologic fiind de o gravitate maxima, in circumstante de nerespectare a

masurilor legale in vigoare,

tindnd cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta Maramures nr. 27 din 23.02.2021, emisa pe baza
Analizei de risc a Directiei de Sanatate Publica a Judetului Maramures nr. 4.600 din 23.02.2021 si a Avizului Institutului National

de Sanatate Publica nr. 2.963 din 23.02.2021,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. b), art. 6 lit. b), art. 7 alin. (5) si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea

unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 5 alin. (3) lit. a)—d) si f) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind
managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 35/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaéniei incepand cu data de 12 februarie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.309/2020 privind
modalitatea de aplicare a masurilor de prevenire si limitare a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2,

seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se instituie masura de carantina zonala,
incepand cu data de 24.02.2021, ora 19,00, pentru o perioada
de 14 zile, pana la data de 10.03.2021, ora 19,00, pentru
localitatea Rona de Jos, judetul Maramures.

(2) Perimetrul vizat de masura prevazuta la alin. (1), denumit
in continuare zonad carantinatd, este delimitat de limita

administrativa a unitatii administrativ-teritoriale cuprinsa intre
urmatoarele coordonate geografice:

1 — Latitudine 47.912657 N, Longitudine 24.022164 E

2 — Latitudine 47.914613 N, Longitudine 24.001050 E

3 — Latitudine 47.929431 N, Longitudine 23.976588 E

4 — Latitudine 47.940810 N, Longitudine 24.000063 E

5 — Latitudine 47.942535 N, Longitudine 24.022207 E.
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Art. 2. — Este strict interzisa intrarealiesirea in/din zona
carantinata prevazuta la art. 1 alin. (2) prin alte zone si cai de
acces in afara celor deschise circulatiei publice, pe drumurile
nationale, judetene, comunale si forestiere.

Art. 3. — Circulatia si stationarea in spatii publice a
persoanelor sunt interzise, cu exceptia motivelor bine justificate,
prevazute Tn prezentul ordin, pe baza declaratiei pe propria
raspundere, legitimatiei de serviciu sau a adeverintei eliberate
de angajator.

Art. 4. — Se instituie urmatoarele masuri obligatorii pentru
toate persoanele care se afla permanent sau tranziteaza zona
carantinata:

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
ori adresa declarata in zona mentionata la art. 1 alin. (2) si
introducerea acestora in bazele de date dedicate;

2. limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si
monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri. lesirea
persoanelor din locuintd este permisa doar pe baza de
declaratie pe propria raspundere, legitimatie de serviciu sau
adeverinta eliberata de angajator, dupa caz;

3. In intervalul orar 6,00—22,00, in interiorul zonei mentionate
la art. 1 alin. (2) se interzice circulatia tuturor persoanelor in
afara locuintei/gospodariei, cu urmatoarele exceptii:

a) deplasarea n interes profesional, inclusiv intre
locuintd/gospodarie si locul/locurile de desfasurare a activitatii
profesionale si Thapoi;

b) deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acopera
necesitatile de baza ale persoanelor, precum si bunuri necesare
desfasurarii activitatii profesionale;

c) deplasarea pentru asistenta medicala care nu poate fi
amanata si nici realizata de la distanta;

d) deplasarile scurte, in apropierea locuintei/gospodariei,
legate de activitatea fizica individuala a persoanelor
(cu excluderea oricaror activitati sportive de echipa), precum si
pentru nevoile animalelor de companie/domestice;

e) deplasarea Tn scopul donarii de sange/plasma la centrele
de transfuzie sanguing;

f) deplasarea in scop umanitar sau de voluntariat;

g) deplasarea pentru realizarea de activitati agricole;

h) deplasarea producatorilor agricoli pentru comercializarea
de produse agroalimentare;

i) ingrijirea sau administrarea unei proprietati din alta
localitate;

j) participarea la programe sau proceduri in centrele de
tratament;

k) pentru achizitia, service-ul, efectuarea ITP sau alte
operatiuni de intretinere a vehiculelor, activitati care nu pot fi
efectuate n localitatea de domiciliu;

) eliberarea de documente necesare pentru obtinerea unor
drepturi prevazute de lege;

m) alte motive justificate precum: ingrijirea/insotirea
copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui rude/afin sau
persoane aflate in intretinere, asistenta persoanelor vérstnice,
bolnave sau cu dizabilitati ori decesul unui membru de familie;

n) participarea la activitati religioase;

0) deplasari ale persoanelor care sunt in tranzit sau
efectueaza calatorii al caror interval se suprapune cu perioada
interdictiei, cum ar fi cele efectuate cu trenul, avionul, autocare
sau alte mijloace de transport persoane si care poate fi dovedit
prin bilet sau oricare alta modalitate de achitare a calatoriei;

p) deplasari ale persoanelor pentru administrare de vaccin
impotriva SARS-CoV-2;

4. in intervalul orar 22,00—6,00, circulatia persoanelor in
afara locuintei/gospodariei este permisa numai pentru motivele
prevazute la pct. 3 lit. a), ¢), m) si 0);

5. In/din zona mentionata la art. 1 alin. (2) este permisa
intrarealiesirea pentru:

a) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, al
materiilor prime si resurselor necesare desfasurarii activitatilor

economice in localitatea carantinata, precum si aprovizionarea
populatiei;

b) persoanele care nu locuiesc in zona carantinata, dar care
desfasoara activitati economice sau in domeniul apararii, ordinii
publice, securitatii nationale, sanitar, veterinar, situatiilor de
urgenta, administratiei publice locale, asistentei si protectiei
sociale, judiciar, serviciilor de utilitate publica, agriculturii,
alimentatiei publice, comunicatiilor si transporturilor;

c) persoanele care locuiesc Tn zona carantinata si desfasoara
activitatea profesionala Tn afara zonei carantinate;

d) persoanele care realizeaza activitati agricole sau pentru
comercializarea de produse agroalimentare;

e) deplasarea din alte motive justificate, precum ingrijirea/
insotirea copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui
rude/afin sau a unei persoane aflate in intretinere, asistenta
persoanelor varstnice, bolnave sau cu dizabilitati, decesul unui
membru de familie;

f) deplasarea pentru asistenta medicala care nu poate fi
amanata si nici realizata de la distanta;

g) urgente medicale;

6. pentru verificarea motivului deplasarii in interes
profesional, persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea
personalului autoritatilor abilitate, legitimatia de serviciu,
adeverinta eliberatd de angajator sau o declaratie pe propria
raspundere;

7. pentru verificarea motivului deplasarii in interes personal,
persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea personalului
autoritatilor abilitate, o declaratie pe propria raspundere,
completata in prealabil;

8. declaratia pe propria raspundere trebuie sa cuprinda
numele si prenumele, data nasterii, adresa locuintei/
gospodariei/locului activitatii profesionale, motivul deplasarii
conform celor prevazute la art. 4, data completarii si semnatura;

9. se permite tranzitarea localitatii Rona de Jos pentru
cetatenii care nu au domiciliul pe raza acesteia, fiind interzisa
oprirea/stationarea in localitate;

10. prin grija administratiei publice locale si a Inspectoratului
de Politie al Judetului Maramures se vor stabili caile de circulatie
pentru tranzitarea zonei respective si aducerea la cunostinta
populatiei prin mass-media a acestei masuri;

11. slujbele religioase cu caracter colectiv se pot oficia in
lacasurile de cult, fara accesul publicului, putand fi transmise in
mass-media sau online;

12. slujbele religioase cu caracter privat (botezuri, cununii,
inmormantari) se pot oficia Tn lacasurile de cult, cu participarea
a maximum 16 persoane (numar ce include si persoanele care
oficiaza slujba religioasa);

13. este permis accesul credinciosilor in lacasurile de cult
pentru rugaciuni cu caracter individual, astfel incat sa fie
asigurata o suprafatd minima de 4 mp pentru fiecare persoana
si o distantd de minimum 2 m intre persoane;

14. slujbele religioase care se vor oficia in aer liber se vor
desfasura cu mentinerea distantei de 1,5 m intre persoane.

15. la toate slujbele religioase trebuie respectate regulile de
protectie sanitara stabilite prin ordinul comun al ministrului
sanatatii si al ministrului afacerilor interne, emis in temeiul art. 45
si al art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare;

16. controlul masurilor privind limitarea deplasarii
persoanelor in/din localitatea Rona de Jos, judetul Maramures,
si asigurarea ordinii publice se vor realiza de catre Inspectoratul
de Jandarmi Judetean ,Pintea Viteazul’ Maramures sau
Inspectoratul de Politie al Judetului Maramures, dupa caz.

Art. 5. — Tn zona prevazuta la art. 1 alin. (2) se interzic
urmatoarele activitati:

1. organizarea de evenimente private (nunti, botezuri, mese
festive etc.) in spatii inchise si deschise;
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2. organizarea de evenimente si/sau activitati private pentru
copii in spatii inchise, cum ar fi locuri de joaca, spatii de tip after-
school etc;

3. activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de preparare, comercializare si consum al
produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si nealcoolice,
de tipul restaurantelor si cafenelelor, inclusiv al teraselor, in
interiorul si exteriorul cladirilor (se pot comercializa produse
alimentare n regim catering — livrare la domiciliu);

4. activitatea cu publicul a operatorilor economici licentiati in
domeniul jocurilor de noroc, indiferent de locatiile amplasate —
cu exceptia celor care comercializeaza bilete de tip LOTO,
pariuri si lozuri, conform adresei Institutului National de Sanatate
Publica nr. 19.941/2020 si a Hotaréarii Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta nr. 60/2020;

5. activitatea cu publicul a structurilor de primire turistice, cu
exceptia cazarii persoanelor care efectueaza deplasari in interes
profesional;

6. organizarea si desfasurarea activitatilor de tipul
spectacolelor si/sau concertelor;

7. organizarea si desfasurarea activitatilor culturale,
stiintifice, artistice sau de divertisment Tn spatii inchise sau
deschise;

8. toate activitatile si competitiile sportive, individuale sau
colective, care se desfasoara in spatii inchise sau deschise, cu
exceptia celor profesioniste organizate de federatiile de profil.

Art. 6. — (1) Se limiteaza programul de lucru cu publicul al
operatorilor economici din domeniul comercializarii de bunuri
alimentare si nealimentare pana la ora 21,00, cu exceptia
farmaciilor si a statiilor de distributie carburant care vor avea
program non-stop si in care personalul de serviciu va deservi
clientii la geam.

(2) Se limiteaza numarul de persoane in incinta magazinelor,
cu respectarea normelor de distantare fizica, cu asigurarea
pentru clienti a unei suprafete de 4 mp (din suprafata utila a
magazinului) si cu pastrarea distantei de 2 m intre persoane.

Art. 7. — Operatorii economici publici si privati care
desfasoara activitati de transport persoane si care tranziteaza
zona carantinata vor putea efectua opriri in statiile proprii pentru
urcarea sau coboréarea calatorilor. Activitatea acestora se va
desfasura prin ocuparea a maximum 50% din locurile existente
pe scaun in fiecare vehicul si cu respectarea normelor de
protectie sanitara stabilite in perioada starii de alerta pentru
prevenirea raspandirii SARS-CoV-2, in urmatoarele conditii:

a) administratorii vor dezinfecta mijloacele de transport dupa
fiecare cursa efectuata;

b) pasagerii vor purta masca de protectie pe tot parcursul
calatoriei;

¢) numarul de pasageri permis in fiecare mijloc de transport
va fi cel mult egal cu jumatate din numarul locurilor de pe scaun
existente in fiecare mijloc de transport;

d) se va respecta circuitul de urcare/coborére in mijlocul de
transport. Accesul pasagerilor se va realiza pe usa din fata, iar
coborérea pe usa din spate.

Art. 8. — In conformitate cu prevederile Hotararii Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 5/2021 si Ordinului comun
al ministrului educatiei si ministrului sanatatii nr. 3235/93/2021
pentru aprobarea masurilor de organizare a activitatii in cadrul
unitatilor/institutiilor de Tnvatamant in conditii de siguranta
epidemiologica pentru prevenirea Tmbolnavirilor cu virusul

SARS-CoV-2, cursurile de Tnvatamant se vor desfasura in
localitatea carantinatd doar in sistem online.

Art. 9. — Directia de Sanatate Publica Maramures va
intreprinde urmatoarele:

1. analizarea oportunitatilor si prioritizarea testarii
persoanelor, transmiterea solicitarilor de sprijin cu materiale
sanitare si personal de specialitate catre Institutul National de
Sanatate Publica/Ministerul Sanatatii;

2. stabilirea unui calendar periodic pentru dezinfectarea
spatiilor publice, la un interval de 48 de ore, si urmarirea
indeplinirii acestuia de catre unitatea administrativ-teritoriala in
cauza;

3. indrumarea si implicarea medicilor de familie de pe raza
localitatii Tn monitorizarea din punct de vedere medical a
persoanelor izolate/carantinate la domiciliu si acordarea
asistentei medicale a populatiei din zona respectiva (femei
gravide, persoane in program de hemodializa, pacienti
oncologici etc.);

4. supravegherea colectarii deseurilor medicale in cadrul
contractual cu cabinetele medicilor de familie si asigurarea
respectarii normelor specifice acestei activitati.

Art. 10. — (1) Nerespectarea masurilor prevazute de
prezentul ordin atrage raspunderea disciplinara, civila,
contraventionald sau penald, in conformitate cu prevederile
art. 64 din Legea nr. 55/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Sunt abilitate sa verifice respectarea masurilor de mai sus
categoriile de personal prevazute de art. 67 din Legea
nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 11. — Alte masuri pentru prevenirea si combaterea
raspandirii SARS-CoV-2, precum si pentru solutionarea unor
probleme deosebite pe perioada carantinei vor fi stabilite prin
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Maramures.

Art. 12. — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Gheorghe
Pop de Basesti” al judetului Maramures asigura transmiterea
mesajelor de avertizare prin sistemul RO-ALERT catre populatia
din localitatea carantinata, cu masurile ce trebuie respectate pe
timpul instituirii carantinei.

Art. 13. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Maramures, care va informa presedintele Comitetului Judetean
pentru Situatii de Urgentd Maramures, Directia de Sanatate
Publica Maramures si autoritatea publica locald competenta, si
spre informare la Institutul National de Sé&natate Publica,
Ministerul Sanatatii — Directia generala de asistentd medicala,
medicind de urgenta si programe de sanatate publica,
Inspectoratul General al Politiei Roméane si Inspectoratul
General al Jandarmeriei Romane.

Art. 14. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 24.02.2021, ora 19,00, pentru o perioada de 14 zile,
masurile stabilite in aplicarea acestui ordin urmand a fi raportate
pana in data de 25.02.2021, ora 12,00, la Centrul National de
Coordonare si Conducere a Interventiei.

Art. 15. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile  oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 16. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 24 februarie 2021.
Nr. 6.483.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.74
din 16 noiembrie 2020

Dosar nr. 2.196/1/2020

luliana Maiereanu — pentru presedintele Sectiei de
contencios administrativ si fiscal —
presedintele completului

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Gheza Attila Farmathy — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Florentina Dinu
Cezar Hincu

Nicolae Gabriel lonas
Marius lonel lonescu
Carmen Maria llie

Ana Roxana Tudose

Adela Vintila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
constituit potrivit dispozitiilor art. XIX alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu
modificarile ulterioare, si art. 36 alin. (2) lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat, cu completérile ulterioare
(Regulamentul).

Sedinta este prezidatd de doamna judecator luliana
Maiereanu, pentru presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatd participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 38 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Arges — Sectia civila, complet
specializat de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 2.897/109/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: interpretarea
si aplicarea prevederilor art. 26 alin. (3) teza intai din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor gi
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, cu modificarile gi
completarile ulterioare (Legea nr. 176/2010), referitoare la
prescriptia aplicarii sanctiunii, in corelare cu termenul aplicabil
prescriptiei raspunderii civile — cel prevazut de art. 2.517 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu
modificarile ulterioare (Codul civil) si cu momentul de la care
incepe s& curgé acest termen, conform considerentelor 27 si 28
din Decizia Curtii Constitutionale nr. 449 din 16 iunie 2015,

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 625 din
18 august 2015 (Decizia Curtii Constitutionale nr. 449 din
16 iunie 2015), sub aspectul modului de aplicare a regulii ce
instituie termenul de prescriptie a aplicarii sanctiunii, atunci cand
a intervenit prescriptia raspunderii, in conditiile retinute prin
aceasta decizie, si anume in termenul general de 3 ani, prevéazut
de art. 2.517 din Codul civil, al cdrui moment de inceput este
data savérsirii faptei susceptibile a fi consideratad cauza de
incompatibilitate.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele de
judecata au comunicat puncte de vedere sau simple opinii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii, unele insotite
de jurisprudentd, iar raspunsul Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie este In sensul ca nu se verifica, n
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept in discutie; se
arata, de asemenea, ca raportul intocmit in cauza a fost
comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civild, partilor; reclamantul a depus, in termen legal,
prin avocat, un punct de vedere asupra chestiunii de drept.

In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Arges — Sectia civila, complet specializat de
contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea din 24 iulie
2020, pronuntata in Dosarul nr. 2.897/109/2018, a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, Tn temeiul art. 519 din Codul
de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la problema sus-mentionata.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea hotararii prealabile.
Stadiul procesual in care se afla pricina

Obiectul judecétii si solutia instantei de fond

2. Reclamantul, persoana fizica, a sesizat instanta de
contencios administrativ cu o cerere de anulare a Ordinului
nr. xxx din 2 mai 2018, emis de prefectul judetului Arges, prin
care s-a constatat incetarea de drept a mandatului sau de
primar, Tnainte de expirarea duratei acestuia, ordinul fiind emis
dupa ramanerea definitiva a raportului de evaluare prin care s-a
constatat starea de incompatibilitate in care s-a aflat reclamantul
in perioada 14 iunie 2012—12 februarie 2013.

3. Raportul de evaluare nr. xxxxx/G/11/13.06.2013 a fost
contestat de reclamant, actiunea facand obiectul Dosarului
nr. 1.484/46/2013, solutionat definitiv prin Decizia nr. 3.618 din
16 noiembrie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
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de contencios administrativ si fiscal, din cuprinsul careia instanta
de trimitere reda urmatoarele considerente:

,in privinta exceptiei prescriptiei raspunderii disciplinare
pentru faptele la care se refera Raportul de evaluare
nr. xxxxx/G/Il din 13.06.2013, se constata ca, desi initial a
sustinut cad acesta ar constitui un motiv de ordine publica,
ulterior, a renuntat la aceasta calificare, dar a solicitat sa se tina
seama de cele stabilite de catre Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 449 din 16 iunie 2015.

Intr-adevar, in considerentele Deciziei nr. 449 din 16 iunie
2015 a Curtii Constitutionale ce vizeaza exceptia de
neconstitutionalitate, intre altele, a prevederilor art. 11 din Legea
nr. 176/2010, s-a statuat ca:

,27.... nu (se) poate retine aceasta critica, fiind in logica
reglementarii ca verificarea existentei imprejurarilor de natura
sa atraga un conflict de interese sau o stare de incompatibilitate
sa vizeze perioada in care persoana in cauza a detinut functia
publica. (...) Cu alte cuvinte, textul fixeaza un termen Tnlauntrul
caruia Agentia are dreptul de a efectua evaluarea. Astfel,
aceasta are la dispozitie un interval de timp egal cu durata
mandatului alesului local, la care se adauga inca 3 ani de la
momentul incheierii mandatului, in care aceasta poate efectua
activitatile amintite. Asadar, textul mentionat stabileste numai
termenul maxim fin interiorul caruia Agentia Nationala de
Integritate isi poate exercita competenta amintita, fara a contine
vreo reglementare referitoare la prescriptia raspunderii
persoanei asupra careia a purtat evaluarea. Normele, regulile
si termenele in care raspunderea civila (delictuala, pentru fapta
proprie), penala sau administrativa (disciplinara) se prescrie,
nemaiputand fi angajatd, sunt reglementate de normele
specifice acestor materii. Astfel, in materie civila, care acopera
si sfera administrativa, se aplica termenul general de prescriptie
de 3 ani, prevazut de art. 2.517 din Codul civil, sau, dupa caz,
in functie de momentul savarsirii faptei si implicit a legii
aplicabile, de art. 3 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, republicat in Buletinul Oficial al Republicii
Socialiste Romania, Partea I, nr. 11 din 15 iulie 1960, abrogat
prin Legea nr. 70/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011. In materie penala,
raspunderea pentru savarsirea infractiunii de conflict de
interese, incriminat ca atare la art. 301 din Codul penal, se
prescrie in termen de 5 ani, conform art. 154 alin. (1) lit. d) din
acelasi cod.

28. Curtea observa ca, potrivit art. 21 alin. (4) din Legea
nr. 176/2010, raportul de evaluare se comunica in termen de
5 zile de la finalizare persoanei care a facut obiectul activitatii
de evaluare si, daca este cazul, organelor de urmarire penala si
celor disciplinare. Totodata, in temeiul art. 22 alin. (1) din
aceeasi lege, persoana care face obiectul evaluarii poate
contesta raportul de evaluare a conflictului de interese sau a
incompatibilitatii in termen de 15 zile de la primirea acestuia, la
instanta de contencios administrativ. Cu prilejul analizarii
legalitatii raportului de evaluare, fata de data savarsirii faptei cu
privire la care se apreciaza ca ar fi de natura sa atraga
incompatibilitatea sau sa reprezinte un conflict de interese,
instanta de contencios administrativ va verifica dacé nu s-a
implinit termenul general de prescriptie a raspunderii civile, care
guverneaza inclusiv raporturile de natura administrativa, in lipsa
unui termen stabilit expres in legea speciala sau, dupa caz,
penale. Termenul de prescriptie a raspunderii, civila sau penala,
incepe sa curga, evident, de la data savarsirii faptei susceptibile
de a fi considerata conflict de interese ori cauza de
incompatibilitate.”

n raport cu aceste considerente nu se poate retine ca a
intervenit  prescriptia  raspunderii pentru fapta de
incompatibilitate retinutda n sarcina intimatului-reclamant
deoarece fapta a fost savarsitd in perioada 14.06.2012—
12.02.2013, iar raportul de evaluare a fost intocmit la
13.06.2013 de catre Agentia Nationala de Integritate.

Considerentele deciziei Curtii Constitutionale nu ar putea fi
interpretate, asa cum sustine intimatul-reclamant, in sensul ca
termenul de 3 ani pentru antrenarea raspunderii ca urmare a
constatarii starii de incompatibilitate s-ar calcula Tn raport cu
solutionarea actiunii in anulare a raportului de evaluare,
deoarece chiar Curtea Constitutionald a aratat ca:

»29. Sub acest aspect devin relevante cele statuate in
jurisprudenta sa, mai sus aratate (paragraful 23), in sensul ca
Agentia Nationala de Integritate desfasoara exclusiv o activitate
administrativa de evaluare a intereselor si a incompatibilitatilor
pentru persoanele prevazute de lege, constand in intocmirea de
rapoarte care evidentiaza fapte ori situatii cu semnificatie
juridica, a caror finalitate confera dreptul de sesizare a
instantelor de judecata sau, dupé caz, a altor autoritati si institutii
competente in vederea dispunerii masurilor prevazute de lege.
Ca atare, Agentia Nationala de Integritate nu face altceva decat
sa semnaleze existenta unor potentiale nesocotiri ale
prevederilor legale referitoare la conflictele de interese si
compatibilitati. Ulterior revine instantei de contencios
administrativ chemata sa se pronunte asupra legalitatii raportului
de evaluare, atunci cand fapta nu are valente penale, sau celei
care judeca procesul penal declansat ca urmare a finalizarii
urmaririi penale cu intocmirea unui rechizitoriu ca act de
investire a instantei si trimitere in judecata a persoanei evaluate
obligatia de a se pronunta, cu precadere, cu privire la
intervenirea prescriptiei raspunderii. Verificarea normelor
referitoare la prescriptia raspunderii pentru fapta in discutie va
fi facutd de instanta de judecata indiferent daca, in virtutea
prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, actionand in
interiorul termenului pe care legea i-l acorda, Agentia Nationala
de Integritate a intocmit un raport de evaluare cu privire la o
faptd pentru care, potrivit reglementarilor aplicabile,
raspunderea nu mai putea fi angajata, fiind deja prescrisa.”

In raport cu toate aceste considerente, in baza art. 496 din
Codul de procedura civila raportat la art. 20 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, va fi admis recursul,
casata sentinta atacata si, in rejudecare, va fi respinsa actiunea
reclamantului, ca neintemeiata.

4. In motivarea cererii de chemare in judecats ce formeazé
obiectul dosarului in cadrul caruia a fost formulata sesizarea ce
face obiectul analizei de fata (Dosarul nr. 2.897/109/2018), inter
alia, reclamantul a invocat prescriptia réspunderii sale, sens in
care a invocat termenul general de prescriptie (de 3 ani)
prevazut de art. 2.517 din Codul civil, precum si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 449 din 16 iunie 2015, cu referire la
considerentele privind momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie, si anume cel al savarsirii faptei
susceptibile a fi considerata cauza de incompatibilitate.

5. In cadrul Dosarului nr. 2.504/109/2018, reclamantul a
formulat o cerere de constatare a prescriptiei raspunderii sale,
angajata potrivit aceluiasi act administrativ — Ordinul nr. xxx din
2 mai 2018.

6. Completul de judecata la care a fost restituit Dosarul
nr. 2.504/109/2018 a apreciat ca trebuie suspendata judecata
in Dosarul nr. 2.897/109/2018, pana la solutionarea definitiva a
actiunii in constatare, actiune care a fost respinsa ca
inadmisibila, prin Sentinta nr. 438 din 10 iunie 2019, definitiva
prin nerecurare.
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7. Reclamantul a formulat cerere de repunere pe rol a cauzei
in Dosarul nr. 2.897/109/2018, iar la termenul fixat pentru
analizarea acestei cereri a depus o0 noua cerere, intitulata
LPrecizari’, in cadrul careia a expus motive noi de anulare a
ordinului atacat si a dezvoltat pe cele initial formulate, mentinand
motivul constand in prescriptia raspunderii sale.

8. In cadrul dezbaterilor, s-a solicitat aparatorului
reclamantului sa prezinte concluziile sale privind modul de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010, in contextul motivului cererii referitor la prescriptia
raspunderii reclamantului pentru situatia de incompatibilitate
constatata prin raportul de evaluare ramas definitiv la data de
16 noiembrie 2017, opinia, consemnata in cadrul incheierii de
dezbateri, fiind in sensul ca si acest termen este unul similar, tot
de 3 ani, si ca se poate observa ca Agentia Nationala de
Integritate a fost sesizatd din oficiu, apreciind ca aceasta
sesizare din oficiu nu presupune o intrerupere a acestui termen.

9. Cu prilejul deliberarii privind problema de drept pusa in
discutie in legatura cu motivul referitor la prescriptia raspunderii
reclamantului, s-a constatat cad exista practica judiciara
neunitara, asa cum a rezultat din hotararile judecatoresti depuse
de reclamant la dosarul cauzei.

10. Tn legaturd cu problema de drept solutionata diferit,
referitoare la interpretarea si aplicarea normelor privind
prescriptia raspunderii si aplicarii sanctiunii, avandu-se in vedere
si ca hotararea prin care se va solutiona cauza urmeaza a fi
pronuntata in prima si ultima instanta, fiind definitiva conform
art. 69 alin. (5) teza finala din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 215/2001), in forma in vigoare la data
formularii actiunii, s-a apreciat necesara repunerea pe rol a
cauzei, pentru a se pune in discutie, din oficiu, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile cu privire la problema mentionata.

11. Instanta de trimitere precizeaza, de asemenea, ca prin
Sentinta nr. 611 din 8 iunie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.897/109/2018/a1, a fost admisa cererea de suspendare a
efectelor ordinului atacat, pana la solutionarea definitiva a
actiunii de fond, sentinta fiind mentinuta prin Decizia nr. 128 din
25 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

lll. Dispozitiile legale supuse interpretarii

12. Legea nr. 176/2010:

Art. 26. — ,(...) (3) Prin derogare de la dispozitiile legilor
speciale care reglementeaza raspunderea disciplinara,
sanctiunea poate fi aplicata in termen de cel mult 6 luni de la
data ramanerii definitive a raportului de evaluare, potrivit
prevederilor legale. In cazul in care cauza de incompatibilitate a
incetat Tnainte de sesizarea Agentiei, sanctiunea disciplinara
poate fi aplicata in termen de 3 ani de la incetarea cauzei de
incompatibilitate, daca legea nu dispune altfel.”

13. Codul civil:

Termenul general de 3 ani

Art. 2.517. — ,Termenul prescriptiei este de 3 ani, daca
legea nu prevede un alt termen.”

14. Decizia Curtii Constitutionale nr. 449 din 16 iunie 2015:

,26.1n ce priveste prevederile art. 11 din Legea nr. 176/2010,
autorul exceptiei critica faptul cd perioada pentru care se
efectueaza evaluarea conflictelor de interese sau a
incompatibilitatilor este cea pe care se exercita functia de catre
persoana evaluata. Sustine ca nu poate fi sanctionat un primar
pentru o faptd pe care a savarsit-o in timpul unui alt mandat
incheiat, intrucét se poate ajunge sa fie depasit termenul de
prescriptie a raspunderii penale prevazut in Codul penal.

27. Curtea constata ca nu poate retine aceasta critica, fiind
in logica reglementarii ca verificarea existentei imprejurarilor de
natura sa atraga un conflict de interese sau o stare de
incompatibilitate sa vizeze perioada in care persoana in cauza
a detinut functia publica. Curtea observa ca, potrivit textului de
lege criticat, activitatea de evaluare a declaratiei de avere si a
conflictelor de interese si a incompatibilitatilor se efectueaza de
catre Agentia Nationala de Integritate «atét pe durata exercitéarii
functiilor ori demnitétilor publice, cét si in decursul a 3 ani dupéd
incetarea acestora». Cu alte cuvinte, textul fixeaza un termen
inlauntrul caruia Agentia are dreptul de a efectua evaluarea.
Astfel, aceasta are la dispozitie un interval de timp egal cu
durata mandatului alesului local, la care se adauga inca 3 ani de
la momentul incheierii mandatului, in care aceasta poate efectua
activitatile amintite. Asadar, textul mentionat stabileste numai
termenul maxim fin interiorul caruia Agentia Nationala de
Integritate Tsi poate exercita competenta amintita, fara a contine
vreo reglementare referitoare la prescriptia raspunderii
persoanei asupra careia a purtat evaluarea. Normele, regulile
si termenele in care raspunderea civila (delictuala, pentru fapta
proprie), penala sau administrativa (disciplinara) se prescrie,
nemaiputand fi angajata, sunt reglementate de normele
specifice acestor materii. Astfel, in materie civila, care acopera
si sfera administrativa, se aplica termenul general de prescriptie
de 3 ani, prevazut de art. 2.517 din Codul civil, sau, dupa caz,
in functie de momentul savarsirii faptei si implicit a legii
aplicabile, de art. 3 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, republicat in Buletinul Oficial al Republicii
Socialiste Romania, Partea I, nr. 11 din 15 iulie 1960, abrogat
prin Legea nr. 70/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011. In materie penala,
raspunderea pentru savarsirea infractiunii de conflict de
interese, incriminat ca atare la art. 301 din Codul penal, se
prescrie in termen de 5 ani, conform art. 154 alin. (1) lit. d) din
acelasi cod.

28. Curtea observa ca, potrivit art. 21 alin. (4) din Legea
nr. 176/2010, raportul de evaluare se comunica in termen de
5 zile de la finalizare persoanei care a facut obiectul activitatii
de evaluare si, daca este cazul, organelor de urmarire penala si
celor disciplinare. Totodata, in temeiul art. 22 alin. (1) din
aceeasi lege, persoana care face obiectul evaluarii poate
contesta raportul de evaluare a conflictului de interese sau a
incompatibilitatii in termen de 15 zile de la primirea acestuia, la
instanta de contencios administrativ. Cu prilejul analizarii
legalitatii raportului de evaluare, fata de data savarsirii faptei cu
privire la care se apreciaza ca ar fi de natura sa atraga
incompatibilitatea sau sa reprezinte un conflict de interese,
instanta de contencios administrativ va verifica daca nu s-a
implinit termenul general de prescriptie a raspunderii civile, care
guverneaza inclusiv raporturile de natura administrativa, in lipsa
unui termen stabilit expres in legea speciala sau, dupa caz,
penale. Termenul de prescriptie a raspunderii, civila sau penala,
incepe sa curga, evident, de la data savarsirii faptei susceptibile
de a fi considerata conflict de interese ori cauza de
incompatibilitate.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

15. Reclamantul a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate, Tnsa in legatura cu o altad problema de drept, cu
privire la care instanta a dispus respingerea cererii de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, considerand ca problema de
drept invocata de reclamant nu intruneste conditia de a fi
determinanta pentru solutionarea pe fond a cauzei.
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16. Péaratul a considerat ca nu sunt intrunite conditile de
admisibilitate.

17. Dupa comunicarea raportului, in conditile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, reclamantul, prin avocat,
a depus un punct de vedere asupra chestiunii de drept, prin care
a sustinut, in esenta, ca, in ipoteza de fatd, cand persoana
ocupa o alta functie publica la momentul raménerii definitive a
raportului de evaluare al Agentiei Nationale de Integritate,
singura regula ce poate fi aplicata este cea prevazuta la art. 25
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010, in sensul ca
termenul de interdictie de 3 ani curge de la finalizarea
mandatului Tn care a intervenit incompatibilitatea, iar nu de la
momentul ramanerii definitive a raportului.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

18. Instanta de trimitere a considerat ca sunt intrunite
conditiile legale de admisibilitate a sesizarii, aratand ca:

— pricina se afla in curs de judecata, hotararea urmand a fi
pronuntata in prima si ultima instanta, conform art. 69 alin. (5)
teza finala din Legea nr. 215/2001;

— de lamurirea chestiunii de drept invocate depinde
solutionarea pe fond a cauzei, instanta fiind chemata sa se
pronunte asupra legalitatii actului atacat sub aspectul aplicarii
unor sanctiuni specifice, instituite pentru alesii locali (incetarea
de drept a mandatului Thainte de expirarea duratei normale a
acestuia), aplicarea sanctiunii fiind facuta in termenul prevazut
de art. 26 alin. (3) teza intai din Legea nr. 176/22010, dar in
afara termenului de prescriptie a raspunderii, asa cum se
sustine de catre reclamant pe baza considerentelor Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 449 din 16 iunie 2015;

— problema de drept este noua si asupra acesteia nalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu a fost sesizata
cu un recurs n interesul legii, sub aspectul strict al problemei
de drept enuntate, astfel incat mecanismul de unificare a
practicii judiciare prin intermediul hotararii prealabile se
apreciaza a fi necesar la acest moment, in care inca nu s-a
pronuntat un numar semnificativ de hotéarari judecatoresti care
sa contina, In mod constant, solutii diferite, de natura a crea o
inegalitate nejustificata intre persoane aflate in aceeasi situatie.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

19. Completul de judecata care a formulat sesizarea a aratat
ca problema de drept invocata se impune a fi lamurita in raport
cu datele spetei, potrivit carora reclamantul a invocat prescriptia
raspunderii sale administrative, apreciind ca ordinul prin care
s-a constatat incetarea de drept a mandatului sau de primar este
nelegal, fiind emis cu neobservarea de catre emitent a
intervenirii prescriptiei acestei forme de raspundere.

20. Reclamantul a sustinut ca starea de incompatibilitate a
incetat la data de 12 februarie 2013 si ca acesta este si
momentul de la care a inceput sa curga termenul general de
prescriptie, de 3 ani, prevazut de art. 2.517 din Codul civil, in
raport si cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 449 din 16 iunie
2015 (pct. 28).

21. Pe de alta parte, arata instanta de trimitere, conform
art. 26 alin. (3) teza intai din Legea nr. 176/2010, prescriptia
aplicarii sanctiunii se implineste dupa trecerea unui ,termen de
cel mult 6 luni de la data ramanerii definitive a raportului de
evaluare, potrivit prevederilor legale”.

22. Cu privire la aceasta problema de drept, ce priveste
interpretarea prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010, corelat cu prevederile art. 2.517 din Codul civil si
cu considerentele cuprinse in Decizia Curtii Constitutionale

nr. 449 din 16 iunie 2015, completul care a formulat sesizarea
arata ca sunt posibile doua interpretari, care se regasesc deja in
jurisprudenta pe care o mentioneaza exemplificativ:

— dispozitiile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 sunt
aplicabile numai atunci cand raportul de evaluare a starii de
incompatibilitate a rdmas definitiv induntrul termenului general
de 3 ani de prescriptie a raspunderii, calculat de la data savarsirii
faptei ce a constituit cauza de incompatibilitate, in aceasta
interpretare fiind valorificat argumentul reclamantului intemeiat
pe considerentele cuprinse in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 449 din 16 iunie 2015 (Sentinta nr. 515 din 11 iulie 2019,
pronuntatd de Tribunalul Arges — Sectia civila in Dosarul
nr. 2.986/109/2019 si Sentinta nr. 930 din 25 octombrie 2019,
pronuntata de Tribunalul Gorj — Sectia contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 1.415/95/2019);

— dispozitiile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 sunt
aplicabile, deoarece termenul de prescriptie a raspunderii
reclamantului nu poate fi calculat de la data savarsirii faptei ce
a constituit cauza de incompatibilitate, ci tot de la momentul
ramanerii definitive a raportului de evaluare in cadrul caruia a
fost constatatd cauza de incompatibilitate, Tntrucat numai la
acest moment se poate considera savarsita fapta, aceasta
interpretare fiind, insa, in divergenta cu considerentele cuprinse
in Decizia Curtii Constitutionale nr. 449 din 16 iunie 2015, desi
este in concordanta cu natura recognitiva a actului atacat in
cauza, prin intermediul acestuia fiind doar constatata o situatie
preexistenta, care s-a nascut prin efectul legii, la momentul
ramanerii definitive a raportului de evaluare (Sentinta nr. 291 din
19 martie 2020, pronuntatd de Tribunalul Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal Tn Dosarul nr. 215/63/2020).

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

23. A. In urma consultérii evidentelor intocmite la nivelul
instantei supreme, in jurisprudenta Completului pentru
solutionarea recursului in interesul legii si a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, nu au fost identificate decizii
relevante cu privire la problema de drept pusa in discutie prin
sesizarea analizata.

24. Afost identificata, insa, Decizia nr. 5.589 din 13 noiembrie
2019, pronuntata de Sectia contencios administrativ si fiscal a
instantei supreme, in care s-au retinut urmatoarele: ,,Cu privire la
prescriptia aplicarii sanctiunii administrative, recurentul a invocat
art. 26 alin. (3) teza a doué din Legea nr. 176/2010 care se refera
insé la incetarea unei cauze de incompatibilitate Tnainte de
sesizarea Agentiei, retindnd-se astfel ca textul nu este incident in
speta de fata, unde se impune a se verifica un posibil conflict de
interese.”

B. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecata au comunicat puncte de vedere sau simple opinii
cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii, unele
insotite de jurisprudenta.

25. Astfel, in lipsa unei jurisprudente in legatura cu
chestiunea de drept supusa dezlegarii, unele instante si-au
exprimat punctul de vedere, exclusiv teoretic, apreciind ca, in
contextul Legii nr. 176/2010, starea de incompatibilitate a unei
persoane constituie abatere disciplinaré si se sanctioneaza
potrivit reglementarii specifice demnitatii sau functiei in legatura
cu care s-a stabilit, In mod definitiv, starea de incompatibilitate,
derogarile prevazute de art. 25 alin. (4) si art. 26 alin. (3) din
legea respectiva referindu-se la sanctiunile aplicabile in cazul
acestor abateri disciplinare (care sunt mai grave decéat
mustrarea sau avertismentul), respectiv la inceputul termenului
de prescriptie pentru constatarea abaterii disciplinare si
aplicarea sanctiunii corespunzatoare.
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26. Termenul de prescriptie a raspunderii, civile sau penale,
incepe sa curga de la data savarsirii faptei susceptibile de a fi
considerata conflict de interese ori cauza de incompatibilitate.
Agentia Nationald de Integritate are dreptul de a efectua
evaluarea intr-un interval de timp egal cu durata mandatului
alesului local, la care se adauga inca 3 ani de la momentul
incheierii mandatului, in care aceasta poate efectua activitatile
amintite. Verificarea normelor referitoare la prescriptia
raspunderii se face de catre instanta de judecata, potrivit
reglementarilor aplicabile, termenul de prescriptie de 3 ani
urmand sa curga, potrivit regulii generale, de la data savarsirii
faptei. In interiorul termenului de 6 luni poate fi aplicata
sanctiunea disciplinara, termen ce va fi calculat in functie de
data ramanerii definitive a raportului de evaluare. (Curtea de
Apel Térgu Mures si instantele din raza sa de competenta
teritoriala, tribunalele Bucuresti, llifov, Giurgiu, lalomita si
Teleorman si judecatoriile Turnu Magurele si lasi)

27. Alte instante au transmis jurisprudenta cu privire la
problema de drept ce face obiectul sesizarii.

28. Astfel, Tribunalul Neam{ — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a aratat ca sanctiunea incetarii
de drept a mandatului poate fi aplicata in 6 luni de la data
ramanerii definitive a raportului de evaluare, instanta de
contencios administrativ urmand a analiza daca raportul de
evaluare a fost intocmit in termenul de prescriptie, de trei ani de
la data savarsirii faptei susceptibile a fi considerata cauza de
incompatibilitate, si dacd au intervenit cauze de
suspendare/intrerupere a termenului de prescriptie, o astfel de
cauza fiind considerata intocmirea raportului de evaluare prin
care se constata o stare de incompatibilitate.

29. Raportul de evaluare, odata comunicat, poate fi
contestat, astfel ca pana la solutionarea definitiva a actiunii nu
curge, potrivit art. 2.537 si 2.541 din Codul civil, o noua
prescriptie. De la data ramanerii definitive a raportului de
evaluare Tncepe sa curga un nou termen de prescriptie, in care
organele abilitate pot proceda la aplicarea efectiva a sanctiunilor
reglementate de art. 25 din Legea nr. 176/2010, prin care se
angajeaza raspunderea disciplinara, administrativa, civila
(sentintele nr. 356 din 3 iulie 2020, nr. 374/C din 9 iulie 2020 si
nr. 115/C din 1 februarie 2018).

30. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ
si fiscal a retinut, cu referire la sustinerile potrivit carora ar fi
prescris dreptul Autoritatii Nationale de Integritate de a intocmi
raportul de evaluare la mai mult de doi ani de la data licitatiei
publice, ca ,in cauza, sunt aplicabile dispozitiile legii speciale,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, ce permit evaluarea
conflictelor de interese si a incompatibilitatilor pe durata
exercitarii functiilor ori demnitétilor publice, cat si in decursul a
3 ani dupa incetarea acestora. Cum reclamantul detine si in
prezent o functie publica, rezultd ca raportul de evaluare a fost
intocmit in termen legal”. (Sentinta nr. 190/F din 29 noiembrie
2017).

31. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a retinut ca, Tn contextul considerentelor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 449 din 16 iunie 2015 si al
dispozitiilor art. 26 alin. (3) teza finala din Legea nr. 176/2010,
Lfaspunderea disciplinara a celui verificat s-a prescris sub acest
aspect odata cu implinirea (...) termenului de prescriptie, de
3 ani, a raspunderii disciplinare, ce a inceput sa curga odata cu
incetarea savarsirii faptei implicand nerespectarea regimului
juridic al incompatibilitatilor”.

32. Curtea a aratat ca analiza prescriptiei extinctive in
legatura cu raspunderea disciplinara se subsumeaza analizei
legalitatii raportului de evaluare litigios, nefiind lipsita de

relevantd nici intrarea in vigoare, in anul 2019, a Legii
nr. 54/2019 pentru completarea Legii nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative (Sentinta nr. 1.541 din 22 aprilie 2019).

33. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civild, de
contencios administrativ si fiscal a retinut urmatoarele:

.Este real ca, la data intocmirii raportului de evaluare,
dispozitile art. 25 din Legea nr. 176/2010 nu cuprindeau
reglementari exprese privind prescriptia raspunderii disciplinare,
insa (...) Curtea Constitutionald, in considerentele deciziei
nr. 449 din 16.06.2015, (...) a argumentat ca, in lipsa unor
reglementari in legea speciala, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun, respectiv, in speta, dispozitile Codului civil.
Astfel, Curtea Constitutionala a aratat (...) ca textul art. 11
alin. (1) din Legea nr. 176/2010 ,stabileste numai termenul
maxim in interiorul caruia Agentia Nationalad de Integritate isi
poate exercita competenta amintitd, fara a contine vreo
reglementare referitoare la prescriptia raspunderii persoanei
asupra careia a efectuat evaluarea. Normele, regulile si
termenele in care raspunderea civila (delictuala, pentru fapta
proprie), penala sau administrativa (disciplinara) se prescrie,
nemaiputand fi angajata, sunt reglementate de normele
specifice acestor materii. Astfel, in materie civila, care acopera
si sfera administrativa, se aplica termenul general de prescriptie
de 3 ani, (...)". Se arata, in continuare (paragraful 28): ,Cu prilejul
analizarii legalitatii raportului de evaluare, fata de data savarsirii
faptei cu privire la care se apreciaza ca ar fi de natura sa atraga
incompatibilitatea (...), instanta de contencios administrativ va
verifica daca nu s-a Tmplinit termenul general de prescriptie a
raspunderii civile, care guverneaza inclusiv raporturile de natura
administrativa (...). Termenul de prescriptie a raspunderii, civila
sau penald, incepe sa curga de la data savarsirii faptei
susceptibile a fi considerata (...) cauza de incompatibilitate”.
Potrivit Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995 privind
obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de
constitutionalitate, puterea de lucru judecat ce insoteste actele
jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care
se sprijina acesta. In cauza de fata, astfel cum rezulta din actele
dosarului, s-a retinut ca reclamanta ar fi fost in situatie de
incompatibilitate (...), iar starea de incompatibilitate a fost
constatata prin Raportul de evaluare emis la data de 1.02.2019,
dupa mai mult de 3 ani de la data savarsirii faptei considerata a
fi cauza a starii de incompatibilitate (...). Este depasit astfel
termenul general de prescriptie a raspunderii administrative, de
3 ani, termen aplicabil in lipsa altui termen special de prescriptie,
aspect care atrage nelegalitatea raportului de evaluare care a
constatat starea de incompatibilitate. De remarcat ca art. 25 din
Legea nr. 176/2010 a fost modificat prin Legea nr. 54/2019
(in timpul solutionarii cauzei), prin introducerea unui alineat nou,
alineatul 5, potrivit caruia ,(5) Raspunderea civilda sau
administrativa, disciplinara, pentru faptele care determina
existenta conflictului de interese sau a starii de incompatibilitate
ale persoanelor aflate in exercitarea demnitatilor publice sau
functiilor publice este inlaturata, nemaiputand fi angajata in
conditiile depasirii termenului general de prescriptie de 3 ani de
la data savarsirii lor, Tn conformitate cu art. 2.517 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare”. Modificarea legislativa vine sa dea o forma
reglementata interpretarii date textului de lege de catre Curtea
Constitutionala Tn analiza constitutionalitatii acestuia si sa
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confirme practica judiciara in acest sens (deciziile nr. 106/CA
din 8 mai 2017 si nr. 52/CA din 25 mai 2020).”

34. Tribunalul Vaslui — Sectia civild a retinut ca ,de la acest
moment (solutionarea definitivd a contestatiei impotriva
raportului de evaluare — s.n.) a inceput sa curga un nou termen
de prescriptie de 3 ani, (...) in care organele abilitate pot sa
procedeze la aplicarea efectiva a sanctiunilor reglementate de
art. 25 din Legea nr. 176/2010, prin care se angajeaza
raspunderea disciplinara, administrativa, civila, ca urmare a
constatarii legalitatii raportului de evaluare [similar cu
executarea hotararii judecatoresti — art. 2.541 alin. (4) din Codul
civil. Tn consecintd, (...) nu se poate retine constatarea
intervenirii prescriptiei extinctive reglementate de Legea
nr. 54/2019. O interpretare in sensul celor sustinute de
reclamant ar permite ca, desi raportul de evaluare sa fie intocmit
in interiorul termenului de prescriptie, contestarea sa de catre
reclamant sa faca imposibila, datorita duratei in timp a litigiului,
antrenarea raspunderii persoanei evaluate, ceea ce, in
prescriptia extinctiva in materie civila, aplicabila si materiei
administrative, este de neconceput si contrar vointei legiuitorului,
asa cum rezulta din dispozitiile art. 2.500, 2.517, art. 2.532—
2.536, art. 2.537—2.541 NCC”. (Sentinta nr. 170/CA din 3 iunie
2020).

35. Acestor solutii li se alatura si cele mentionate de instanta
de trimitere, in cuprinsul sesizarii, la capitolul jurisprudenta cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii, conform carora:

— dispozitiile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 sunt
aplicabile numai atunci cand raportul de evaluare a starii de
incompatibilitate a ramas definitiv inauntrul termenului general
de 3 ani de prescriptie a raspunderii, calculat de la data savarsirii
faptei ce a constituit cauza de incompatibilitate, in aceasta
interpretare fiind valorificat argumentul reclamantului intemeiat
pe considerentele cuprinse in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 449 din 16 iunie 2015 (Sentinta nr. 515 din 11 iulie 2019 a
Tribunalului Arges — Sectia civild si Sentinta nr. 930 din
25 octombrie 2019 a Tribunalului Gorj — Sectia contencios
administrativ si fiscal);

— dispozitiile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 sunt
aplicabile, deoarece termenul de prescriptie a raspunderii
reclamantului nu poate fi calculat de la data savarsirii faptei ce
a constituit cauza de incompatibilitate, ci tot de la momentul
ramanerii definitive a raportului de evaluare in cadrul caruia a
fost constatata cauza de incompatibilitate, intrucat numai la
acest moment se poate considera savarsita fapta, aceasta
interpretare fiind, Tnsa, in divergenta cu considerentele cuprinse
in Decizia Curtii Constitutionale nr. 449 din 16 iunie 2015, desi
este in concordanta cu natura recognitiva a actului atacat in
cauza, prin intermediul acestuia fiind doar constatata o situatie
preexistenta, care s-a nascut prin efectul legii, la momentul
ramanerii definitive a raportului de evaluare (Sentinta nr. 291 din
19 martie 2020 a Tribunalului Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal).

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

36. In jurisprudenta instantei de contencios constitutional nu
au fost identificate decizii relevante pentru dezlegarea problemei
de drept ce face obiectul sesizarii analizate.

VIII. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

37. Prin Adresa nr. 1.541/C/2673/111-5/2020 din 27 august
2020, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

38. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, constatand indeplinite conditiile
de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civild, judecatorul-raportor a apreciat ca, in actiunea
in anulare a ordinului prefectului prin care se constata incetat
de drept mandatul alesului local ca urmare a constatarii situatiei
de incompatibilitate sau existenta unui conflict de interese,
printr-un raport de evaluare definitiv intocmit de Agentia
Nationala de Integritate, nu pot fi valorificate ca motive de
nelegalitate prescriptia raspunderii administrative, respectiv a
dreptului Agentiei Nationale de Integritate de a-si exercita
prerogativele legale de evaluare a intereselor si a
incompatibilitatilor pentru persoanele prevazute de lege, sau
decaderea din dreptul de a angaja raspunderea disciplinara.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

39. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, rezulta urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, care trebuie indeplinite cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibild s& dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie nteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora s& depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotarare obligatorie pentru toate instantele.

40. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii se
constata ca instanta de trimitere, respectiv Tribunalul Arges —
Sectia civila, este legal investita cu solutionarea unei cereri de
anulare a unui ordin emis de prefect, prin care s-a constatat
incetarea de drept a mandatului de primar al reclamantului,
inainte de expirarea duratei acestuia, hotararea care se va
pronunta in cauza fiind definitiva conform art. 69 alin. (5) teza
finala din Legea nr. 215/2001.

41. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential
al chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei pendinte in care se ridica este indeplinita,
deoarece, prin raportare la obiectul cauzei, solutia pe fond
depinde de continutul si interpretarea normelor incidente,
instanta de trimitere avand a analiza prescriptia raspunderii
administrative a reclamantului, ca motiv de nulitate a ordinului
contestat, care din perspectiva art. 26 alin. (3) teza intai din
Legea nr. 176/2010 este supus altui termen special de
prescriptie de 6 luni.

42. De asemenea este indeplinita si cerinta noutatii chestiunii
de drept supuse interpretarii, care, potrivit art. 519 din Codul de
procedura civila, reprezinta o conditie distinctd de admisibilitate.
Astfel, in doctrina, s-a exprimat opinia potrivit careia sesizarea
instantei supreme ar fi justificatda sub aspectul Tndeplinirii
elementului de noutate, atunci cand problema de drept nu a mai
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fost analizata — in interpretarea unui act normativ mai vechi —
ori decurge dintr-un act normativ intrat in vigoare recent sau
relativ recent prin raportare la momentul sesizarii. De
asemenea, problema de drept poate fi considerata noua prin
faptul ca nu a mai fost dedusa judecatii anterior. Caracterul de
noutate se pierde pe masura ce chestiunea de drept a primit o
dezlegare din partea instantelor, in urma unei interpretari
concretizate intr-o practica judiciara consacrata.

43. Examenul jurisprudential efectuat a relevat ca nu s-a
cristalizat o jurisprudenta in legatura cu chestiunea de drept a
carei lamurire se solicitd, situatie care justifica interesul in
formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile Tn scopul prevenirii aparitiei practicii neunitare, iar
analiza punctelor de vedere ce au fost exprimate si a exemplelor
de practica relevate ofera indicii referitoare la posibilitatea
aparitiei unei practici neunitare consistente din aceasta
perspectiva. Asa fiind, conditia noutatii se verifica, devenind
actuala cerinta interpretarii si aplicarii normelor de drept
respective.

44. In egalad masuré, opiniile diferite exprimate in cuprinsul
raspunsurilor formulate de curtile de apel, precum si solutiile
deja pronuntate demonstreaza si dificultatea ridicata a
interpretarii ce se solicita pe calea prezentei sesizari, ce va avea
efect in modalitatea de solutionare a cererilor de anulare a
ordinelor emise de prefect prin care se constata incetarea de
drept a mandatelor alesilor locali care s-au aflat in stare de
incompatibilitate sau conflict de interese, legal constatate.

45. n fine, se mai retine ca n legatura cu chestiunea de
drept adusa in dezbatere Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a oferit pana in prezent o dezlegare generica, cu efecte erga
omnes, problemei de drept care constituie obiect al sesizarii.

46. Prin urmare, se constata ca sunt indeplinite toate
conditile de admisibilitate privind declansarea procedurii
hotararii prealabile.

B. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

47. Prin Intrebarea adresata Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, instanta de trimitere urmareste
clarificarea sferei de aplicare a dispozitiilor art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 176/2010, in functie de cele doua situatii posibil de
intalnit, respectiv atunci cand raportul de evaluare a starii de
incompatibilitate a ramas definitiv inauntrul termenului general
de 3 ani de prescriptie a raspunderii, calculat de la data savarsirii
faptei ce a constituit cauza de incompatibilitate, sau atunci cand
raportul de evaluare a ramas definitiv dupa ce termenul de
prescriptie s-a implinit. In alte cuvinte, instanta de trimitere
solicité cuantificarea efectelor termenului general de prescriptie
si a termenului de prescriptie speciala (in acceptiunea instantei
de trimitere) de 6 luni prevazut de art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010 asupra validitatii ordinului prefectului prin care se
constata incetarea de drept a mandatului alesului local, precum
si verificarea eventualei lor incompatibilitati in caz de concurs
intre ele.

48. Cu titlu prealabil, este de mentionat ca Agentia Nationala
de Integritate desfasoara o activitate administrativa de evaluare
a declaratiilor de avere, a datelor, a informatiilor si a modificarilor
patrimoniale intervenite, a intereselor si a incompatibilitatilor
pentru persoanele prevazute de lege. In acest proces, Agentia
Nationala de Integritate intocmeste rapoarte, cu valentele unor
veritabile acte administrative, care se concretizeaza in evaluari
ale unor fapte ori situatii cu semnificatie juridica a céror finalitate
confera dreptul de sesizare a instantelor de judecata sau, dupa
caz, a altor autoritati si institutii competente in vederea dispunerii
masurilor prevazute de lege.

49. Tn exercitiul acestor competente, asa cum s-a remarcat
in Decizia Curtii Constitutionale nr. 449 din 16 iunie 2015, ca
urmare a interpretarii art. 11 din Legea nr. 176/2010, Agentia
Nationala de Integritate are la dispozitie un interval de timp egal
cu durata mandatului alesului local, la care se adauga inca 3 ani
de la momentul incheierii mandatului, in care aceasta poate
efectua activitatile amintite.

50. Competentele agentiei sunt circumscrise din punct de
vedere temporal, asa cum rezultd din decizia amintita, si de
termenul general de prescriptie de 3 ani, prevazut de art. 2.517
din Codul civil, sau, dupa caz, in functie de momentul savarsirii
faptei si implicit a legii aplicabile, de art. 3 din Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat in
Buletinul Oficial al Republicii Socialiste Romania, Partea I, nr. 11
din 15 iulie 1960, abrogat prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011,
cu modificarile si completarile ulterioare.

51. Ins& n regimul noului Cod civil, termenul de prescriptie,
conform art. 2.523, Tncepe sa curga de la data cand titularul
dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa imprejurari, trebuia sa
cunoasca nasterea lui. Prin drept la actiune se intelege, conform
art. 2.500 alin. (2) din Codul civil, dreptul de a constrange o
persoana, cu ajutorul fortei publice, sd execute o anumita
prestatie, sa respecte o anumita situatie juridica sau sa suporte
orice alta sanctiune civila, dupa caz.

52. Referirile la momentul savarsirii faptei, din considerentele
deciziei mentionate, ca moment de inceput (dies a quo), in
raport cu care se calculeaza termenul de prescriptie, au in
vedere aplicabilitatea eventuald a Decretului nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva, in functie de legea aplicabila in
timp, iar nu dispozitiile noului Cod civil care, in materia analizata,
exceleaza prin claritate, astfel cd nu se poate sustine ca
termenul de prescriptie a raspunderii administrative avut Tn
vedere de Curtea Constitutionala incepe sa curga in
exclusivitate de la data savarsirii faptei, contrar normei de
principiu anterior expuse.

53. Prin urmare, Tn acest regim juridic, Agentia Nationala de
Integritate este tinutd in exercitarea competentelor sale de
evaluare a declaratiilor de avere, a datelor si informatiilor privind
averea, precum si a modificarilor patrimoniale intervenite, a
incompatibilitatilor si a conflictelor de interese potentiale in care
se pot afla persoanele prevazute la art. 1 din Legea
nr. 176/2010, pe perioada indeplinirii functiilor si demnitatilor
publice, de declansarea cercetarilor specifice in termenul
general de 3 ani prevazut de art. 2.523 din Codul civil, care
incepe sa curga de la data cand a cunoscut sau, dupa
imprejurari, trebuia sa cunoasca situatia juridica sau factuala cu
relevanta in exercitarea competentelor sale, care va fi interpretat
in nota specifica a raporturilor de drept public in care actioneaza
Agentia, dar nu mai tarziu de 3 ani de la momentul Tncetarii
functiilor ori demnitatilor publice care fac obiectul cercetéarilor.

54. Ins&, prin Legea nr. 51/2019 a fost introdus alineatul (5)
al art. 25 din Legea nr. 176/2010, care in reglementarea
prescriptiei extinctive in aceasta materie a statuat, prin derogare
de la normele generale, ca ,Raspunderea civilda sau
administrativa, disciplinara, pentru faptele care determina
existenta conflictului de interese sau a starii de incompatibilitate
ale persoanelor aflate Tn exercitarea demnitatilor publice sau
functiilor publice este inlaturatd, nemaiputand fi angajata in
conditiile depasirii termenului general de prescriptie de 3 ani de
la data savarsirii lor, Tn conformitate cu art. 2.517 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare”.
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55. Aceasta norma nu are aplicabilitate in cauza in care a
fost necesara prezenta sesizare, insa distinctiile operate de
legiuitor ntre diferitele forme de raspundere care concura in
aceasta materie vor fi avute in vedere si in cele ce urmeaza, iar
argumentele ce succedd sunt lamuritoare si in privinta
interpretarii acestei norme, evident cu luarea in considerare a
aspectelor derogatorii de la norma generala sub aspectul
momentului de la care curge termenul de prescriptie.

56. Activitatea de evaluare a Agentiei Nationale de Integritate
este deci supusa termenului general de prescriptie prevazut de
art. 2.523 din Codul civil, sanctiune civila care este aplicabila cu
luarea in considerare a intregului sau regim juridic.

57. Astfel, termenul de prescriptie, prin care este sanctionata
pasivitatea sau expectativa Agentiei Nationale de Integritate Tn
instrumentarea dosarelor de evaluare a situatiilor de
incompatibilitate sau conflict de interese, este susceptibil de
intrerupere conform art. 2.537 din Codul civil, Tntrucat
intreruperea, precum si suspendarea termenului prescriptiei
extinctive sunt de esenta acestei institutii juridice in materie
civila si, implicit, Tn materia dreptului administrativ, fiind de
neacceptat ca iesirea din pasivitate a Agentiei in exercitarea
competentelor sale proprii sa ramana fara efect sub aspectul
curgerii termenului de prescriptie, al carui scop este tocmai de
a Tncuraja o conduitéd activa in valorificarea drepturilor si
competentelor recunoscute prin lege.

58. In acest context, este de precizat c&, prin natura ei,
prescriptia sanctioneazd in general pasivitatea titularului
dreptului subiectiv civil sau al altei situatii juridice ocrotite de
lege, care, in conditiile legii, nu si-a exercitat intr-un termen
defipt dreptul material la actiune pentru a obtine protectia
judiciara a acesteia.

59. Astfel, legiuitorul a reglementat si cauzele de Tntrerupere
a termenului de prescriptie, fiind Tnzestrate cu acest efect
conduitele titularului dreptului prin care acesta manifesta un
comportament activ in scopul valorificarii judiciare a dreptului
sau sau a altei situatii juridice ocrotite de lege.

60. Spre deosebire de dreptul fiscal si dreptul concurentei,
ramuri ale dreptului administrativ cu o autonomie semnificativa,
dreptul administrativ propriu-zis nu are o reglementare proprie
privind cazurile de fintrerupere a cursului termenului de
prescriptie, cunoscand numai reglementari speciale prin care
sunt instituite diferite termene de prescriptie aplicabile fie cu
privire la exercitiul actiunii Tn contencios administrativ, fie, cum
este cazul de fata, pentru exercitiul competentelor legale cu care
a fost Tnvestita o autoritate publica.

61. Dispozitiile art. 2.537 din Codul civil constituie dreptul
comun in materia reglementarii cazurilor de intrerupere a
cursului termenului de prescriptie, avand aplicabilitate si materia
analizatd. Tnsad pentru aplicarea sa in concret prescriptiei
dreptului autoritatii publice de a-si exercita competentele,
interpretul este obligat a recurge la metoda analogiei pentru a
determina cazul asemanator de intrerupere a termenului de
prescriptie aplicabil, intrucat aceeasi cauza sau aceleasi ratiuni
trebuie sa produca acelasi efect (ubi eadem est ratio, eadem lex
esse debet sau ubi eadem est ratio, ibi eadem solutio esse
debet).

62. Dintre cazurile de intrerupere reglementate de aceasta
norma, pentru identitate de ratiune poate fi aplicata in materia
specifica analizata, situatia prevazuta la pct. 2 din norma anterior
mentionata potrivit careia ,prescriptia se intrerupe (...) 2. prin
introducerea unei cereri de chemare in judecata sau de
arbitrare, prin inscrierea creantei la masa credala in cadrul
procedurii insolventei, prin depunerea cererii de interventie in

cadrul urmaririi silite pornite de alti creditori ori prin invocarea, pe
cale de exceptie, a dreptului a carui actiune se prescrie”, deci
situatia Tn care cel impotriva caruia curge termenul de prescriptie
iese din pasivitatea sa sanctionabila si declanseaza procedurile
corespunzatoare recunoasterii dreptului sau interesului sau
legitim pretins.

63. Sesizarea si declansarea cercetarilor de catre Agentia
Nationala de Integritate, in realizarea competentelor legale cu
care a fost investita in vederea realizarii interesului sau public,
intrerupe termenul scurs, prescriptia dreptului Agentiei la
angajarea raspunderii administrative a persoanei cercetate si
evaluate fiind stearsa, conform art. 2.541 alin. (1) din Codul civil.

64. Dupa ramanerea definitiva a raportului de evaluare, prin
care o0 persoana a fost constatata a fi In stare de
incompatibilitate sau conflict de interese, se naste dreptul
corespunzator al Agentiei Nationale de Integritate de a solicita
instantelor judecatoresti competente anularea actelor juridice
sau administrative Tncheiate direct sau prin persoane interpuse,
cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese.
De asemenea, tot de la ramanerea definitiva a raportului de
evaluare se naste dreptul institutilor competente, dupa
comunicarea prealabila de catre Agentie a raportului de evaluare
conform art. 26 din Legea nr. 176/2010, de a aplica sanctiuni
disciplinare sau administrative, dupa caz, in functie de regimul
juridic aplicabil.

65. Prin urmare, din momentul in care raportul de evaluare
a devenit definitiv, in temeiul art. 2.541 alin. (4) din Codul civil
incepe séa curga un nou termen de prescriptie, diferit prin obiect
decét cel anterior intrerupt, prin care va fi sanctionata pasivitatea
actorilor noilor raporturi juridice nascute dupa acest moment, in
angajarea raspunderii civile, administrative sau disciplinare a
persoanei declarate incompatibile sau constatate a fi in conflict
de interese.

66. In lumina considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 449 din 16 iunie 2015, acest termen nu poate fi decat
termenul general reglementat de art. 2.517 din Codul civil,
respectiv 3 ani.

67. Asa fiind, dupa ramanerea definitiva a raportului de
evaluare nu mai poate fi invocatd prescriptia raspunderii
administrative, respectiv a dreptului Agentiei Nationale de
Integritate de a-si exercita prerogativele legale de evaluare a
intereselor si a incompatibilitatilor pentru persoanele prevazute
de lege, iar daca a fost invocatd nu mai poate fi valorificata ca
motiv de nulitate a actelor sau masurilor administrative
subsecvente acestui raport, privite ca fiind consecintele legale
ale acestuia. Indeplinirea acestor acte sau masurile
administrative ulterioare sunt supuse unor termene de
prescriptie distincte, administrativa, disciplinara sau civila, in
functie de natura lor, dupa caz, avand ca termen de inceput
(dies ad quo) momentul ramanerii definitive a raportului de
evaluare.

68. Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (3) teza intai din Legea
nr. 176/2010, ,Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale
care reglementeaza raspunderea disciplinara, sanctiunea poate
fi aplicata in termen de cel mult 6 luni de la data ramanerii
definitive a raportului de evaluare, potrivit prevederilor legale”.

69. Contrar opiniei instantei de trimitere, acest termen nu
este de prescriptie, ci unul de decadere, privit ca intervalul de
timp Tnauntrul caruia titularul dreptului de angaja raspunderea
disciplinara este obligat, printr-o dispozitie legala, sa-si exercite
acel drept, sub sanctiunea stingerii dreptului respectiv. Efectul
implinirii acestui termen are ca efect pierderea dreptului
subiectiv Tnsusi, acest termen nefiind susceptibil de suspendare
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sau intrerupere, astfel ca implinirea lui stinge dreptul autoritatii
competente de a aplica sanctiunea disciplinara, actul
sanctionator efectuat totusi cu depasirea termenului fiind viciat
sub acest aspect.

70. Avand in vedere regimul de drept public aplicabil, norma
n discutie este imperativa, instituind un termen de decadere de
ordine publica, organul de jurisdictie fiind obligat, potrivit
art. 2.550 alin. (2) din Codul civil, sa invoce si sa aplice din oficiu
termenul de decadere, indiferent daca cel interesat il pune sau
nu in discutie, iar daca va constata incheierea sau emiterea unui
act juridic in exercitiul dreptului supus acestui termen dupa
implinirea lui, il va anula.

71.Tnsa art. 26 alin. (3) teza intai din Legea nr. 176/2010 este
cu evidentd o norma speciald, derogatorie de la dispozitiile
legale care reglementeaza raspunderea disciplinara in diferitele
domenii in care actioneaza si cu care interfereaza, astfel ca
dispozitiile sale sunt de stricta aplicare si interpretare.

72. In aceste limite de interpretare, este de mentionat c&
dispozitiille sale sunt aplicabile in exclusivitate numai in cazul
angajarii raspunderii disciplinare a persoanelor care, prin
raportul de evaluare, au fost declarate incompatibile sau s-a
constatat ca s-au aflat in conflict de interese.

73. In cazul alesilor locali, precum si in cazul unor categorii
de demnitari, nu se poate sustine cd le este angajata
raspunderea disciplinara, aspect care rezulta si din dispozitiile
art. 26 din Legea nr. 176/2010, unde se precizeaza expres
categoriile de demnitari, magistrati sau functionari publici pentru
care comunicarea raportului de evaluare se face in vederea
aplicarii sanctiunilor disciplinare.

74. Pentru alesii locali (primar, presedinte al consiliului
judetean, consilier local sau judetean), in privinta carora,
printr-un raport de evaluare definitiv, s-a constatat a fi in stare de
incompatibilitate sau conflict de interese, legiuitorul a prevazut
ca mandatul lor inceteaza de drept, conform art. 160, 193 si 204

77. Pentru toate aceste considerente,

din Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
norme preluate din Legea nr. 215/2001, situatie juridica ce este
constatata prin ordin al prefectului.

75. Acest ordin nu este emis in virtutea atributiilor prefectului
de a sanctiona alesul local, competente care nu-i sunt
recunoscute prin lege, ci pentru ,a constata, respectiv de «a lua
act» de incetarea mandatului de primar, in anumite cazuri,
expres prevazute de lege, printre care si cel al condamnarii, prin
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa
privativa de libertate. Asadar, prefectul indeplineste, in temeiul
legii, o formalitate necesara in vederea asigurarii functionarii
autoritatii administratiei publice, Tn conditii de impartialitate, fara
a fi pusa n discutie crearea unui raport de subordonare intre
primar si prefect si fara ca prefectul sa se substituie unei instante
judecatoresti in infaptuirea justitiei. Ordinul emis de prefect, in
exercitarea acestei atributii legale, este un act administrativ de
autoritate, cu caracter declarativ, iar nu constitutiv de drepturi
subiective, in sensul ca, prin acesta, se ia act de o situatie
juridica preexistenta, clarificAndu-se si definitivandu-se, astfel,
raporturi juridice stabilite anterior, prin alte acte juridice”. (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 544 din 12 iulie 2016, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 862 din 28 octombrie
2016, paragraful 16; in acelasi sens este si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 175 din 29 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 435 din 10 iunie 2016,
paragrafele 24 si 25.)

76. incetarea de drept a mandatului alesilor locali se inscrie
deci intr-o forma speciala de raspundere administrativa, alta
decét cea disciplinara, care nu se incadreaza in ipoteza normei
prevazuta de art. 26 alin. (3) teza intai din Legea nr. 176/2010,
astfel ca emiterea ordinului prefectului cu acest obiect nu este
supusa termenului de decadere de 6 luni de la data ramanerii
definitive a raportului de evaluare, ci termenului general de
prescriptie prevazut de art. 2.517 din Codul civil.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Arges — Sectia civila, complet specializat de contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 2.897/109/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (3) teza intai din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea

functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, cu modificarile si completérile
ulterioare, art. 2.517 si urmatoarele din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, stabileste ca:

in actiunea n anulare a ordinului prefectului prin care se constata incetat de drept mandatul alesului local ca urmare a
constatarii situatiei de incompatibilitate sau existenta unui conflict de interese, printr-un raport de evaluare definitiv intocmit de
Agentia Nationala de Integritate, nu pot fi valorificate ca motive de nelegalitate prescriptia raspunderii administrative, respectiv a
dreptului Agentiei Nationale de Integritate de a-si exercita prerogativele legale de evaluare a intereselor si a incompatibilitatilor
pentru persoanele prevazute de lege, sau decaderea din dreptul de a angaja raspunderea disciplinara.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 noiembrie 2020.

PENTRU PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL,
judecator IULIANA MAIEREANU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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